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Förord:
Denna artikel är tänkt att vara en grundläggande introduktion i problemområdet kvalitativa aspekter på elektroniska dokument, i synnerhet webbdokument. Artikeln riktar in sig på webbdokumenten utifrån deras formmässiga snarare än innehållsliga egenskaper! Jag söker i avsnitt 1 kort förklara varför.





Jag har i artikeln sökt åstadkomma en balans mellan å ena sidan kravet på vetenskaplig och terminologisk exakthet och noggrannhet, och å andra sidan en läslig och ganska grundläggande introduktion till området. Man kan bara med svårighet fullt tillgodose båda dessa sidor på en och samma gång, vilket naturligtvis får som konsekvens att artikeln innehåller en hel del odefinierade och inexakta begrepp och termer. Därför kan såväl juristen, informationsvetaren, informationsteoretikern som den rene teknikern hitta åtskilligt smått och gott att anmärka på. I gengäld kan artikeln förhoppningsvis fungera just som en första bekantskap med problematiken, och den intresserade kan gå vidare till annat material för en mer exakt och noggrann analys av elektroniska dokument och WWW som fenomen. Exempelvis skulle en genomgång av det här slaget egentligen behöva inkludera och närmare definiera termer som noder, länkar, ankare, bärare, medium, olika typer av hypertext(ualitet), nätverk osv. 





Du som läsare är hjärtligt välkommen att höra av dig till mig med synpunkter, frågor, idéer och kommentarer!
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1. Inledning

I kölvattnet på den stora Internet- och WWW-vågen, börjar allt fler efterlysa diskussioner om s.k. ”kvalitativa” aspekter på webbdokument och på elektroniska texter. Inte minst hörs sådana rop inom biblioteksvärlden. Åtskilliga tycks vilja se en diskussion om vad som kan sägas utgöra ett ”bra” respektive ”dåligt” webbdokument (eller elektronisk text - e-text), gärna utifrån ett i det närmaste ”objektivt” perspektiv.

Att sådana önskemål dyker upp med jämna mellanrum, kan bl.a. bero på webbens obefintliga (”katalog”-)struktur, vår osäkerhet på vad som finns (och kan finnas) tillgängligt på WWW, våra generationers djupt rotade ”pappersparadigm”, där vårt sätt att tänka i viss utsträckning präglats av det tryckta pappersdokumentets egenskaper, samt, i förekommande fall, på en understundom mycket påtaglig misstänksamhet gentemot digitala dokument och deras karakteristika.

Innan vi kastar oss hejdlöst in i diskussioner kring s.k. kvalitativa aspekter, bör vi dock stanna upp ett slag och noga tänka efter: Vad avses egentligen med kvalitativa aspekter? Enligt vem? För vem? Hur? I vilket sammanhang?

Gäller det utvärderande analyser av texter? I så fall: utvärdering av det intellektuella innehållet i texten? Av den digitala versionen (i förhållande till ett ”original” i pappersform)? Av digital text (som bara existerar digitalt)? Eller av utformningen av den digitala texten?

Kvalitativa och / eller utvärderande aspekter kan ju som bekant också läggas på traditionella, tryckta texter. En tämligen begränsad del av bibliotekariekåren skulle idag på fullt allvar försöka definiera och ”objektivt” söka bestämma vad som karakteriserar en ”bra” respektive dålig” tryckt text (t.ex. bok, artikel). Vi bör i så fall försöka komma fram till vad som i grunden skiljer papperstexter och elektroniska texter åt, vilket leder oss till frågan: Vad utmärker elektronisk text och i synnerhet hypertext?

1.1 Något nytt under solen?

Vad är det som är så speciellt med elektroniska texter? Skiljer de sig alls från tryckta papperstexter? Är det meningsfullt att över huvud taget tala om några grundläggande skillnader?

Somliga påstår att skillnaden är en chimär, att det är en myt att e-texter skulle erbjuda något väsentligen nytt. Allt tal om förändrade upplevelser och nya ”paradigm” skulle vara Kejsarens nya kläder, i sagan om det nya förlovade Internetsamhället. 

Ur ett perspektiv skulle detta kunna äga ett visst mått av riktighet. Flera av de egenskaper som brukar tillskrivas elektroniska texter / dokument kan också iakttas hos papperstexter. Skillnaden är i så fall, att dessa egenskaper intensifieras betydligt hos e-dokument. Dock finns det, vill jag påstå, några karakteristika hos e-dokument som gör att dessa i grunden skiljer sig åt från texter lagrade på papper 
!

Om vi försöker nosa på kvalitativa skillnader mellan e-dokument och pappersdokument, kan vi genast konstatera några tydliga skiljelinjer:

· Kraftfullhet i hantering

E-dokumenten och de informationstekniska verktygen erbjuder en möjlighet att hantera avsevärt mycket större textmängder åt gången med enkla handgrepp. Datorns minne kan hålla ofantliga mängder text i huvudet samtidigt och utföra korsanalyser genom dessa textmängder enligt vissa givna order 
.

· Dynamik, föränderlighet

Där den tryckta texten är statisk och fixerad en gång för alla i en fördefinierad massupplaga, är den elektroniska texten ofta dynamisk och föränderlig från dag till dag. Detta gör att vi inte kan vara säkra på att vi talar om exakt samma text från gång till gång. Vi får ett stort antal versioner av en dynamisk, levande textmassa. Vi måste börja tala om när vi betraktade ett visst utseende av en geléaktig klump av flytande teckensträngar…

· Bevarandeaspekter

Också detta är en viktig skiljelinje mellan tryckta papperstexter och elektroniska texter. Bevarandeaspekten kan betraktas från olika håll, och ses som eventuella argument för såväl tryckta dokument som elektroniska dokument. Vi återkommer längre fram till funderingar kring bevarande och livslängd.

· Transportabilitet

Här avser jag en möjlighet att transportera dokument från ett format till ett annat, ett visst utseende till ett annat. E-dokumentets egenskap av föränderlighet och manipulerbarhet möjliggör detta i betydligt högre grad än tryckta texter.

· Linearitet / ickelinearitet / multilinearitet

Tryckta texter karakteriseras i stor utsträckning av enkel linearitet eller en begränsad grad av multisekventialitet. Vissa s.k. experimentromaner (t.ex. Julio Cortázars Hoppa Hage, 1989, respektive Raymond Queneaus Hundra tusen miljarder dikter, 1991) söker medvetet bryta mot detta den tryckta textens ”formfängelse”, men de utgör blott intressanta undantag, som kan sägas föregå den elektroniska textens villkor.

De elektroniska dokumenten, i synnerhet hypertextbaserade dokument, struktureras på ett helt annat sätt än tryckta linjära texter, och brukar sägas karakteriseras av att de erbjuder en icke-linjär struktur eller en multisekventialitet 
. Mer om detta nedan.

· Interaktivitet / variabilitet

Den ”levande” egenskapen hos e-dokument får en annan viktig konsekvens: interaktiviteten. Jag avser då i första hand mellan dokument och läsare. Dels påverkas hypertextbaserade dokuments utseende och innehåll i stor utsträckning av de val som görs av läsaren, dels kan e-dokument varieras i förhållande till läsarens preferenser, och vi får s.k. skräddarsydda texter. Betrakta exempelvis en hypertextutgåva av Chaucers Canterbury Tales 
. Läsaren kan närma sig en sådan utgåva med vissa preferenser, och begära att få läsa texten som ”naken” text, i modern engelsk språkdräkt, eller i Chaucers samtida engelska språkdräkt. Någon annan läsare kanske vill läsa den som en textkritiskt kommenterad, vetenskaplig utgåva. Någon tredje vill läsa texten som den råkar se ut i en viss given handskrift (av de cirka 80 som finns bevarade). 

All denna variabilitet är avsevärt mer möjlig att konstruera när det gäller e-dokument än pappersburna dokument!

· Distributionskedjan

Distributionskedjan, som vi är vana vid den från pappersdokument, förändras i grunden när det gäller e-dokument som förmedlas över globala nätverk (som Internet). Den avgörande skillnaden ligger i att ansvaret för distributionen ligger hos läsaren (eller: användaren). Publicering på WWW innebär detsamma som tillgängliggörande av en viss fil på en viss dator. Sedan är det upp till läsarna att själva söka upp datorn där dokumentet förvaras, och ladda hem en kopia av dokumenten (filen / filerna). Det är ju i själva verket detta vi gör när vi ”surfar på nätet”!

Detta får en rad viktiga konsekvenser som påverkar den kvalitativa aspekten av e-texter! 

Exempelvis: vem är ansvarig för en viss texts spridande - den som tillgängliggör eller den som laddar hem kopior? Hur många exemplar / kopior skall man säga att en viss text har spridits i? Om läsaren väljer att ladda hem texten genom någon form av förändrande filter, skall man då tala om en ny text eller en ny version?

Den förändrade distributionskedjan innebär också, att i stort sett vem som hest kan bli sin egen förläggare, blott man har tillgång till dator, uppkoppling server och utrymme 
. Det vill säga, vissa s.k. kvalitetsfilter vi är vana vid från pappersvärlden, fungerar inte på samma sätt när det gäller webbdokument - jag tänker då i första hand på bokförläggare, tidskriftsredaktioner, akademiska institutioner och bibliotekens inköpspolitik. Detta har fått till följd att vi via WWW har tillgänglig en oöverskådlig mängd dokument av, minst sagt, varierande kvalitet. Somliga ser detta som en brist hos distributionssättet och WWW (ett citat jag avlyssnat under en tågresa: ”Det är bara skit med det där Internet. Det verkar ju vara 50 % porr, 50 % dumheter, och resten vet man knappt vad det är”). Andra betraktar WWW som ett avloppssystem, där allt möjligt släpps ut som å ena sidan av olika anledningar inte ansetts vara värt publicering i pappersmiljö, å andra sidan kan betraktas som tandlöst, överspelat, gammalt och ointressant. Ett snarast motsatt synsätt är att WWW saknar den kommersiella bokmarknadens spärrar, som hindrar alltför smal litteratur (både skön- och fack-) att publiceras. Sålunda kan exempelvis den mest nischade vetenskaplige knappologen få sina rapporter publicerade, och hans eller hennes själsfrände, kanske 10 personer i hela världen, kan lätt tillgodogöra sig av materialet. På ett mer frekvent förekommande plan: En övningsbok i avancerad hebreisk grammatik finns alltid till hands i upplageform, och läraren / författaren behöver inte oroa sig om huruvida skolan och / eller något förlag skall tveka till upptryckning av den kanske något obskyra övningsboken... 

Om vi föreställer oss förverkligandet av s.k. digitala eller virtuella, icke-fysiska bibliotek, enbart innehållande e-dokument, kommer begreppet ”lån” att utmanas. Vad som sker är då inte längre utlån av vissa fysiska isolerade dokumentexemplar, vilka sedan (normalt sett…) lämnas igen, utan snarare en kopiering av en viss mängd elektroniska filer, vilka transporteras till ”låntagaren”. Skall då låntagaren därefter på heder och samvete lova, att efter företagen genomläsning radera dokumentet från sin hårddisk? Närmar sig inte här ett sådant bibliotek bokförlagens traditionella domäner, med mångfaldigande, kopiering och spridning av enstaka dokument?

· Atomer / bitar

En annan viktig rågång mellan e-dokument och pappersburna dokument är skillnaden mellan vad Nicholas Negroponte (1995) kallar atomer och bitar, dvs att pappersdokument är fysiska (Negroponte spetsar medvetet till sin formulering och talar om böcker som ”döda träd på vilka det sprutats bläck”) och består av atomer, som måste transporteras fysiskt, medan e-dokument är icke-fysiska 
 och består av bitar, vilka kan transporteras globalt inom loppet av några sekunder. E-dokument stoppas heller inte vid tullar och genomsöks…

· Original / kopia

E-dokumenten / filerna kopieras vanligtvis utan den försämring av kvaliteten vi är vana vid från pappersdokument. Tvärtom kan t.o.m. kopiorna av exempelvis elektroniska konstverk förbättras vid kopiering, med vissa mjukvaror. Vad utgör ”original” och ”kopia” när det gäller e-dokument. Här har vi återigen exempel på begrepp som härrör i den pappersburna miljön!

· Sökningsmöjligheter

De informationstekniska verktygen erbjuder oss väsentligt kraftigare möjligheter att snabbt och förhållandevis smidigt söka igenom gigantiska textmängder, antingen efter en viss teckensträng eller efter ett visst innehåll. Detta senare blir möjligt fr.a. om e-dokumentet är kodat.

Även för de pappersburna dokumenten har det under århundradena utvecklats verktyg för genomsökning och strukturering av text, jag tänker då i första hand på konkordanser, indices av olika slag, innehållsförteckningar, typografering, paginering, rubricering och paragrafering. Verktygen i elektronisk miljö underlättar dock och snabbar upp arbetet avsevärt!

· Kodning

Även om typografi och några andra formaterande hjälpmedel kan sägas utgöra en kodning av tryckt text, har vi dock helt andra hjälpmedel när det gäller e-texter.

E-texten kan kodas med hjälp av kodspråk, där en stor familj kallas SGML (Standard Generalized Markup Language). Kända varianter inom denna familj är TEI (Text Encoding Initiative) och den simplare HTML (Hypertext Markup Language).

Stora fördelar med att koda text är bl.a. att texten blir manipulerbar för användaren, att den kan transporteras till olika typer av mjukvaror och program eller andra kodspråk, samt att den blir ”plattformsoberoende”!

En viktig skiljelinje går mellan två olika typer av kodning, där den ena rör textens innehåll och den andra rör textens ”typografiska”, visuella utseende på skärmen (respektive utskrift). Ett banalt exempel är att man enligt den första typen av kodning anger att ett ord skall vara emfatiskt, betonat, men enligt den andra anger att det skall visualiseras på skärmen med det och det typsnittet, med den och den teckenstorleken, med kursivering m.m. Med den första typen av kodning överlåts visualiteten och layouten av en viss text till läsaren och blir på så sätt manipulerbar och plattformsoberoende, medan den andra typen av kodning erbjuder upphovsmannen en högre grad av ”layoutkontroll”.

HTML har i allt högre grad den senaste tiden fått drag av visuell kodning, från att från början ha varit en ”innehållslig” kodning.

Jag hänvisar den intresserade till en färsk artikel i ämnet av Susan Hockey (1997).

· Bildscanning av handskrifter

Ett sista aspekt av viktiga skillnader mellan e-dokument och pappersdokument, är den faktiska (om än omstridda) möjligheten att som bilder scanna in hela manuskript och tillgängliggöra dessa via nätverk.

Många fördelar finns med ett sådant förfarande: den enskilde forskaren eller intresserade ”allmänläsaren” kan sitta framför datorn i sitt arbetsrum och  i detalj studera egenheter i antika, sköra, söndervittrande manuskript, vilka normalt förvaras bakom lås och bom i något klosterarkiv eller för allmänheten stängt bibliotek.

Nackdelar är bl.a. den höga kostnaden, samt den än så länge usla kvaliteten i bildscannerprogram och -verktyg!

Många inväntar också den eventuella sköna nya dag, då vi kan scanna in handskrifter och samtidigt koda själva den handskrivna texten och på så sätt göra den manipulerbar, vilket skulle kräva handskriftstydande mjukvaror!

1.2 E-texter och papperstexter

Charles Faulhaber (1991) och Jay David Bolter (1991) är två av åtskilliga forskare som pekat på en konsekvens av ”pappersparadigmet”, nämligen den att vi till vardags betraktar tryckta texter som ”primära”, och elektroniska texter som ”sekundära”, eller annorlunda uttryckt: den elektroniska versionen är bara ett etappmål på vägen mot slutmålet - den tryckta texten. Datorn och våra versioner i ordbehandlaren är ur det perspektivet bara verktyg i arbetet med den ”riktiga” produkten, den tryckta texten. De elektroniska versionerna raderas när väl arbetet är färdigt och texten tryckt (eller utskriven). Detta är en av orsakerna till att papperstexter och papperstidskrifter fortfarande äger en högre status än det flyktiga, digitalt lagrade dokumentet 
. 

Också förlagsindustrin har - i flera decennier - arbetat på det här sättet med elektroniska versioner av texter, där e-versionerna betraktas som sekundära arbetsverktyg på väg mot den ”riktiga” slutprodukten, den tryckta boken eller tidskriften.

Faulhaber ställde den retoriska frågan, om vi inte är på väg mot ett förändrat paradigm, där den elektroniska versionen är den primära och den tryckta / utskrivna versionen den sekundära. Den elektroniska texten är den dynamiska, föränderliga, den ”levande”, och den utskrivna texten blir då en tillfällig produkt, en frusen avbild av hur det dynamiska dokumentet råkade se ut vid en viss tidpunkt. Inte minst har detta synsätt aktualiserats i samband med den våldsamma utvecklingen av publicering och kommunikation av texter via globala nätverk som Internet och gränssnittet WWW. I allt högre grad transporteras och överförs nu dokument från dator till dator utan att någonsin frysas i en utskrift av något slag. Detta får intressanta konsekvenser och ställer flera av våra vedertagna kvalitetsbegrepp på huvudet, vilka samtliga utgår från en syn där ett dokument är statiskt, avgränsat, fixerat och ”fruset” (pappersparadigmet), medan det elektroniska dokumentet, i synnerhet hypertextdokumentet, är dynamiskt, gränsupplösande, icke-fixerat och föränderligt.

1.3 Hypertext

Ett centralt begrepp när vi talar om elektroniska dokument, tillgängliga via WWW, är hypertext. WWW bygger i hög grad på just hypertext och begagnar teknikaliteter som Hypertext Transfer Protocol (HTTP) respektive Hypertext Markup Language (HTML).

Det skrivs f.n. mängder av böcker om fenomenet hypertext, vilket myntades redan på 1960-talet av Ted Nelson 
. En av många läsvärda böcker i ämnet är George P. Landows Hypertext : the Convergence of Contemporary Critical Theory and Technology (1992). 

Utan att gå alltför djupt in i ämnet, kan vi konstatera, att hypertext mer är att betrakta som ett fenomen än ett exempel på en typ av text. En central egenskap i hypertext är själva den gränsöverskridande länkningen från ett dokument (eller en del av ett dokument) till ett annat. Vi kan notera detta fenomen också i pappersvärlden (exempelvis i form av fotnoter) 
, men i den elektroniska världen begagnar vi oss av en automatiserad länkning, vilket på WWW yttrar sig i form av upplysta och understrukna ord eller bilder, vilka vid en musklickning för oss till ett vanligtvis helt annat dokument på en annan dator / server.

De flesta dokument vi betraktar på WWW är konstruerade med hjälp av hypertext. Dokumenten fragmentiseras vanligen i små enheter (filer), vilka länkas till varandra i ett nätverk av små textenheter. Denna trasselsudd av större eller mindre filer kan få en svåröverskådlig struktur, och ligger formmässigt ganska långt ifrån den linjära strukturen vi är vana vid från pappersdokument.

Tag en vanlig tryckt roman. Vi läser den vanligtvis från den första sidan till den sista, i en s.k. linjär sekvens. Romanen har normalt sett en ingång, dvs sida 1. Redan en facklitterär bok erbjuder något fler ingångar till texten (i form av ett eller flera index, innehållsförteckning, kapitelrubriker m.m.). Vi kan välja att läsa den facklitterära texten utifrån flera möjliga linjer eller sekvenser. 

Ett dokument med hypertextstruktur har vanligen en mängd ingångar (och utgångar). När du valt en ingång, ställs du inför nya val. Du måste välja någon av flera vägar genom texten. Vilken väg du väljer att gå, påverkar vilka nya val som dyker upp vid nästa vägskäl. På detta sätt finns det en mängd linjer eller sekvenser genom ett hypertextdokument. Man brukar då vanligen påstå att ett hypertextdokument karakteriseras av att det är icke-linjärt. Landow (1992) använder hellre termen multisekventiellt. Hypertextdokumentet innehåller inte bara en given sekvens, men kännetecknas inte heller, enligt Landow, av en frånvaro av sekvenser, tvärtom av en närvaro av en mängd olika sekvenser, vägar att gå.

Hypertextdokumentets struktur utmanar en lång rad av våra vanliga föreställningar om hur en ”text” ser ut. Sedan några år finns en stort antal elektroniska texter med hypertextstruktur på marknaden, däribland skönlitterära 
. Vissa av dessa texter utgörs av många hundra, kanske tusentals, små enheter av text, vilka är länkade till varandra i ett oöverskådligt nätverk. Det är ibland en praktisk omöjlighet för en läsare att ta sig igenom mer än en liten del av alla dessa fragment. Läsaren väljer ju sin väg tvärs genom textens nätverk utifrån de val han eller hon gör vid olika ”vägskäl”. Detta får till följd att olika läsare läser olika delar av en text. I vilken grad kan man säga att de olika läsarna över huvud taget läser samma text 
? Och vidare: vilken version skall en recensent påstå att han eller hon har läst? Hur vet han eller hon att det är ungefärligen samma version som den som läser recensionen har tagit till sig?

1.4 Koncepten utmanas

Konceptet ”Text”

Med utvecklingen av texter i hypertextstruktur följer en utmaning av vissa givna koncept av hur en text är beskaffad. Vår uppfattning om vad som utgör en text är i hög grad utmejslad utifrån just den tryckta textens villkor. 1900-talet har kunnat konstatera en lång rad försök att nyansera eller t.o.m. radikalt ändra vår textuppfattning, och de senaste decennierna har en lång rad termer myntats i olika försök att upprätta taxonomier eller klassificerande uppställningar av vad som karakteriserar text: makrotext och mikrotext, intertext, subtext, paratext, undertext, Urtext, idealtext m.fl. Flera av försöken vittnar om en strävan att bryta den dominerande influensen från den tryckta codexens egenskaper och villkor, och även inkludera andra informationsteknikers villkor. Vad karakteriserar en handskriven text i förhållande till en tryckt text? Hur förhåller sig en text buren av papyrusrullar i förhållande till en tryckt codex? Skall vi karakterisera en muntligt traderad berättelse också som text?

Vi kan nyfiket konstatera, att termen ”text” rent etymologiskt betyder ”väv” (lat. textus), vilket lätt kan associeras till sättet att konstruera hypertextdokument: att väva samman små fragment till ett större nystan av enheter, länkar och linjer: ett nätverk. 

Textens gränser

George P. Landow resonerar tankeväckande i sin bok (1992, kap. 2: Reconfiguring the Text) om hur texten som koncept delvis ställs på huvudet av e-text- och hypertextstrukturen. Exempelvis luckras gränserna upp för vad som utgör en isolerad textenhet. Tekniken möjliggör direkta länkar till enskilda textenheter / fragment inne i en hypertextuell ”nätverkstext”. Dessa citerade / länkade fragment uppvisar inte så sällan på WWW en tendens att börja leva sitt eget liv och att betraktas som fristående enheter. Vi har tidigare också nämnt, att en dynamisk e-text är föränderlig, levande, som en ständigt rörlig geléklump. Möjligheten att inkorporera och kopiera in större textenheter från andra texter (av samme eller andra författare) gör att de väldefinierade gränser vi är vana vid från tryckta texter inte gäller för webbdokument!

Textens ingångar

Ingångarna till hypertextdokument är vanligtvis betydligt fler än i tryckta texter. Många hypertextdokument inleds med en ”toppsida” med en större eller mindre meny med ingångar 
. Antalet ingångar kan dock vara i princip oändligt, då varje länkning till detta dokument någonstans ifrån kan betraktas som en ingång. Länken behöver inte gå till hypertextdokumentets översta toppsida (”ingångssidan”), utan kan gå direkt till ett delfragment djupt inne i ”trasselsudden”.

Textens utgångar

Samma sak med textens utgångar. Läsaren har i ett hypertextdokument när som helst möjligheten att lämna texten med en enkel musklickning. Men än viktigare: lika lite som ett hypertextdokument har en given ”första sida”, har den en given ”sista sida”, på det sätt vi är vana vid från tryckta böcker. Var texten rent konceptuellt slutar, är till stor del beroende på vilken väg läsaren har valt genom hypertextstrukturen!

Fragmentisering

Generellt karakteriseras alltså hypertextdokumentet av en tilltagande fragmentisering, där varje enskilt fragment utgör en egen fil eller åtminstone en egen enhet. Medan den ursprungliga kontexten, trasselsudden, kan plockas bort och raderas, kan ett ofta citerat fragment ha kopierats och spridits över en mängd datorer världen över, och därmed börjat leva sitt eget liv.

Den litteraturvetenskapligt intresserade kan notera, hur flera av 1900-talets teoretiska diskussioner om textens söndervittring, sönderfallande och fragmentisering på ett ganska påtagligt sätt får en direkt manifestation i hypertextpublicering på WWW. 

Det finns flera andra likheter: den nyare informationstekniken ökar möjligheterna till massiv textkopiering, till kollaborativt skapande forskare och författare emellan, till automatiskt skapande med hjälp av datorprogram samt till dokument / texter, som är ett resultat av en databasförfrågan eller script. Detta utmanar våra möjligheter att fastställa textens upphov, vilket också rimmar påfallande väl med åtskilliga av 1900-talets litteraturteoretikers rop om ”författarens död”.

Hierarkiska begrepp 

Också de traditionella hierarkiska sätten vi har att indela text och textmängder utmanas av den nya utvecklingen. Var går i framtiden gränserna mellan följande begrepp?

· Paragraf / stycke

· Text

· Version

· Edition / utgåva

· Bok

· Samling

· Arkiv

· Bibliotek

· ”Dokuversum”

Sålunda stöter man idag ofta på åsikten bland forskare och debattörer, att begreppen ”bok”, ”edition / utgåva”, ”samling” och ”bibliotek” bör ersättas med ”arkiv” (dvs. av filer).

2. Kvalitativa kriterier

Efter denna genomgång av viktiga egenskaper hos elektroniska dokument och framför allt hos hypertextdokument, är vi någorlunda på det klara ;-)  med vilka kriterier man kan titta på när det gäller e-dokument, för att eventuellt kunna utröna någonting om deras kvalitativa aspekter.

2.1 Struktur mellan filer

Ett sådant kvalitativt kriterium är vilken struktur som finns mellan filerna i ett hypertextdokument. Vi kom ju ihåg, att jag karakteriserade ett hypertextdokument som ett nätverk av större eller mindre filer, vilka länkas till varandra. Intressant att beakta, är då relationen mellan dessa filer, själva dokumentets struktur.

Vi kan då exempelvis upptäcka att strukturen är väl eller illa balanserad, att den är bred eller djup eller att den är mer eller mindre innehållsanpassad.

Vi kan i dagsläget betrakta följande struktur som ”normal” hos en website 
:
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Fig. 1: ”Normal” website

(efter Patrick Lynch - återgivet med tillstånd av förf.)
2.1.1 Grund

Ett vanligt fenomen när privatpersoner, institutioner och företag ”lagt ut sig på Internet”, är att konstruera ett toppdokument, en toppsida, som utgör en meny med några få länkar ”neråt” till enskilda underdokument. Vissa av dessa utgör menyer till dokument på samma nivå! Efter hand kanske utbudet i websiten växer, och toppsidan blir allt längre, mer svåröverskådlig och tröttsam att navigera i.
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Fig. 2: För grund struktur

(efter Patrick Lynch - återgivet med tillstånd av förf.)

2.1.2 Djup

Ett snarast motsatt fenomen är då en alltför djup struktur. En toppsida innehåller ett fåtal länkar neråt, kanske bara två-tre stycken. Dessa leder i sin tur vidare neråt till två dokument, vilka i sin tur osv. För att komma till ett enskilt dokument i websiten, kan man därför bli tvungen att ta sig igenom fem-sex nivåer av mycket smala menyer. Detta kan visa sig vara ruskigt tröttsamt när vi arbetar med dels långsamma uppkopplingar, dels grafiktunga filer (många bilder, vilket brukar kunna ta lång tid att ladda hem). Jorn Barger är en amerikansk debattör som kallar denna tröttsamma teknik man tvingas utföra för den kinesiska vattentortyren…
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Fig. 3: För djup struktur

(efter P. Lynch - återgivet med tillstånd av förf.)

2.1.3 Balans

Idealet är förstås att försöka anpassa strukturbyggandet och filrelationerna, så att websiten blir välbalanserad. Här är Lynchs förslag till hur det kan se ut:
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Fig. 4: Balanserad struktur

(efter P. Lynch - återgivet med tillstånd av förf.)

2.1.4 Filharmoni / innehållsanpassning

Viktigt är också att söka anpassa filernas storlek och inbördes relationer efter innehållet. Det är inte alltid en viss information måste uttryckas med en hypertextuell struktur (med nätverk av filer) bara för att tekniken råkar göra det möjligt. Kanske kan det ibland vara lämpligare att uttrycka sin information i en enda fil? Detta är också viktigt att tänka på när man befinner sig i läget att ladda hem ett dokument. Det kan visa sig oerhört omständligt att ladda hem ett dokument som är utspritt på 128 små filenheter (tänk också på att varje bild i sig utgör en fil…)!

Flera har tagit fasta på detta, och idealet kanske är att erbjuda längre dokument både som ett hypertextuellt nätverk av filer och som en längre fil med hela texten?

2.1.5 Fotnoter

Informationstekniken när det gäller tryckta texter har ju, som jag påpekade tidigare, utvecklat en rad verktyg som passar just tryckta dokument. Vissa av dessa plockas med förkärlek upp av den nya texttekniken. Ett sådant verktyg är fotnoter. Fotnoterna är ju ett sätt att i pappersmiljö bryta den linjära sekvensen; fotnotsnumret utgör en länk till en textenhet på ett annat ställe i hela textstrukturen, och rimmar på så vis väl med tekniken bakom e-dokument och hypertextdokument! Exakt hur och var ”fotnötterna” skall placeras i olika websiter varierar dock, och kan vara en kvalitativa aspekt på ett dokument! Somliga lägger samtliga fotnoter i en separat fil, medan andra bäddar in dem i den löpande texten, medan ytterligare några placerar fotnoterna ”längst ned” i varje fil. Vilken lösning man väljer har att göra med vilken struktur man valt för hela dokumentet i stort. Påfallande ofta tycks, än så länge, många glömma att ladda hem själva fotnoterna, om de har placerats i en separat fil. 

2.1.6 Navigering

2.1.6.1 Lost in hyperspace

Vi har säkert alla råkat ut för ett fenomen på WWW som brukar kallas för Lost in Hyperspace. Du klickar på en länk i ett dokument och tas genast till ett nytt dokument, kanske på en helt annan server i ett annat land. Du läser det nya dokumentet och fascineras av bild och text. Klickar på en ny länk, och forslas sekundsnabbt vidare till ett nytt dokument. På det sättet håller du på tills du inte vet var du började och vilken information det var du var på jakt efter! Känns det igen? Detta kallas för att du har hamnat ”lost in hyperspace”. Dock är, skulle jag vilja påstå, detta inte något som man vare sig kan klandra WWW för eller något som är specifikt för e-dokument och hypertextdokument. Råkar vi inte till mans och kvinns ut för samma sak ibland när vi står och slår i encyklopedier och uppslagsverk? I en artikel man läser i NE finns det en ”länkande” pil till ett annat uppslagsord. Du växlar till en annan volym med det nya uppslagsordet och läser vidare. Och vidare. På det sättet kan du hålla på och slutligen inte komma ihåg vilken information du var på jakt efter! Detta är i grunden samma fenomen: lost in hyperspace, även om förvirring kan ske betydligt snabbare och mer automatiskt på WWW.

2.1.6.2 Navigationshjälp

Det är därför av stor vikt att läsare / användare (eller vilken term tycker du vi skall använda?) ges navigationshjälp om var han eller hon befinner sig. De flesta webbläsare (ss Netscape, Internet Explorer m.fl.) erbjuder sökhistorik om man var har befunnit sig tidigare. Dock är det också tillrådligt att webbdokumenten och websiterna erbjuder navigationshjälp. Vi är ju ännu inte riktigt vana vid att studera dokument i hypertextuell nätverksmiljö, och har därför också svårt att orientera oss. En "god” websitestruktur söker underlätta detta. Verktygen är många - vanliga hittills har varit: 

· navigationspilar:
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· andra ikoner (som en bild av ett hus för hem- eller toppsidan):

[image: image9.png]



· innehållsförteckningar (som kan medfölja alla deldokument)

· användarkartor (fig. 5 och 6):
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Fig. 5: Orienteringskarta

(Dynamic Diagrams Inc. 
 - återgivet med tillstånd)
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Figur 6: Interaktiv orienteringskarta med Java

(Dynamic Diagrams Inc. - återgivet med tillstånd)

Det är av stor vikt att tydligt markera länkningen mellan de enskilda filerna i en hypertextstruktur, och på så vis upplysa läsaren om var han eller hon befinner sig. Inte minst viktigt med tanke på det fenomen som vi kan kalla ”återvändsgränd”.
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Fig. 7: Återvändsgränd

(efter P. Lynch - återgivet med tillstånd av förf.)

Bilden ovan söker illustrera hur någon utifrån har länkat till ett enskilt deldokument i ett större hypertextdokument. Om då inte den som skapat detta hypertextdokument har angivit länkar och navigationshjälp till varje enskilt deldokument, kan den som följer den utifrån kommande länken lätt få intrycket av att detta enskilda deldokument utgör hela dokumentet i stort, och är ”autonomt”, isolerat. Läsaren har då eventuellt ingen aning om att det länkade objektet ingår i en större kontext, i en större struktur, och har då på sätt och vis hamnat i en återvändsgränd.

2.2 Struktur inom filer

Liksom vi kan betrakta strukturen och relationen mellan filer utifrån ett kvalitativt perspektiv, kan vi betrakta relationerna, strukturen inom de enskilda filerna!

Även här kan då läsaren förses med navigationshjälp. Vi skall hålla i åtanke, att vissa filer på WWW kan utgöras av hela avhandlingar på motsvarande flera hundra sidor A4, och det gäller då att veta var man befinner sig!

Ett sådant hjälpmedel är en meny, eller innehållsförteckning med länkar till motsvarande avsnitt längre ner i samma dokument. Sådana här länkande innehållsförteckningar heter på engelska Table of Contents och förkortas TOC. Förkortningen TOC stöter du säkert på här och var i litteraturen både utanför och på WWW, och det kan vara bra att känna till vad den står för.

En annan tradition som utarbetats inom ramarna och villkoren för tryckta texter är citering. Om vi tänker oss den ovan nämnda filen innehållande en avhandling på motsvarande flera hundra A4-sidor: om du skriver ett arbete av något slag, där du vill citera ur denna avhandling (som bara föreligger i denna elektroniska version) - från vilken sida av avhandlingen skall du säga att ditt citat är hämtat? Hur skall den som läser ditt arbete snabbt kunna kolla upp ditt citat eller din syftning? Den elektroniska avhandlingen i en enda fil utgörs ju i princip av en enda lång ”sida” 
. En teknik som somliga hittills har begagnat sig av för att få något slags ordning är att begära en utskrift av hela dokumentet, och kontrollera på vilken A4-sida citatet står. Denna teknik har förstås sina givna brister! Låt oss nöja oss med att konstatera, att man lätt kan ändra inställning på typsnitt och teckenstorlek, vilket förändrar sidantalet vid utskrift av ett längre dokument!

Några har försökt lösa detta tills vidare genom paragrafering, dvs att man numrerar varje textstycke. Den amerikanska tidskriften Postmodern Culture kan studeras som exempel på detta!

2.3 Grafik, layout

Vi diskuterade tidigare olika typer av kodning av dokument, och konstaterade att HTML ursprungligen var ett verktyg för plattformsoberoende kodning av texter, dvs att kodningen inriktade sig på det innehållsliga i dokumentens texter och överlät själva typografin och layouten till respektive användare. 

Allt mer har dock HTML och publiceringen på WWW kommit att inkludera också layoutmässiga aspekter, inte minst i användningen av bilder och ikoner. Användningen av dessa är minst sagt varierande i kvalitet, och förtjänar därför en kommentar.

Vi kan dels undersöka huruvida ett dokument innehåller en balans mellan text och grafik. Finns en överbelastning av grafik kontra text (eller tvärtom)? Placeras grafik, bilder och ikoner på ett ”läsvänligt sätt”? Studera Patrick Lynchs exempel på vad han anser vara god respektive dålig layout av ett webbdokument när det gäller balansen text och grafik (fig. 8)!

[image: image13.png]


       [image: image14.png]



Fig. 8: ”God” resp. ”dålig” layout

(efter P. Lynch - återgivet med tillstånd av förf.)

Hur används grafik, bilder och ikoner? Finns det en naturlig och innehållsanpassad koppling mellan text och grafik?

Hur används ikonerna, som ju normalt symboliserar någon typ av funktion eller (del)dokument? Är ikonerna funktionella? Och inte minst: är de begripliga? Understundom stöter man på websiter, där varje ikon åtföljs av en förklaring av vad ikonen föreställer och symboliserar. Man kan då naturligtvis ifrågasätta hela användandet av just dessa ikoner!

En annan aspekt av detta med bild- och ikonanvändning är att åtskilliga webbläsare världen över inte stöder bildhantering, dvs inte laddar hem bilder över huvud taget, bara text. Exempel på detta är webbläsaren Lynx. Det är dessutom på det viset att bilder utgör enskilda filer, som i vissa fall kräver ganska stort utrymme (många ettor och nollor…). Många och stora bilder i ett e-dokument gör att det blir s.k. ”grafiktungt”, tar mycket utrymme och tar mycket tid att ladda hem. Kanske har du själv märkt, att du ibland kan bli sittande i vad som tycks vara evigheter innan ett dokument är färdigladdat på din dator. Många väljer då att utnyttja en funktion i de vanligaste webbläsarna (t.ex. Netscape), där man avstänger möjligheten att ladda med bilder (Auto Load Images i off-läge), för att snabba upp överföringen. Det är då ofta en god idé att i kodningen av dokumentet ange alternativ text, som dyker upp på skärmen i stället för bilden, om denna av någon (t.ex. ovanstående) anledning inte laddas!

2.4 Format

En viktig aspekt när det gäller kvalitetsbedömning av webbdokument och e-texter är i vilket format filerna förekommer! Jag kan inte nog påpeka vikten av att erinra sig, att de dokument du ser framför dig på skärmen byggs upp av filer! Dessa filer förekommer i ett format av något slag.

Nu vimlar det av filformat på WWW, t.ex.:

.htm
.txt
.exe

.pdf
.doc
.gif

.jpg
.wav
.mpg



.zip
.wpd
.ps

Djungeln av format är inte svår att förstå: kom ihåg att publicering på WWW är detsamma som tillgängliggörande av en eller flera filer på sin dator / server. Formatet blir därför helt enkelt detsamma som det format som upphovsmannen har valt för sitt dokument, och detta format kan vara mycket växlande beroende på vilket syfte och vilken målgrupp upphovsmannen har med sitt tillgängliggörande!

Sakta men säkert har vi börjat få vissa standardformat för publicering på WWW, men åsikterna om lämpligt format varierar, och nya format och mjukvaror dyker ständigt upp!

När det gäller textdokument, är HTML (.htm/l/) relativt förhärskande sedan genombrottet för WWW för cirka tre år sedan. Eftersom nu HTML (åtminstone ursprungligen) inte är tänkt att stödja layoutkontroll i någon hög grad, väljer många publicister att sprida sitt material i t.ex. Acrobat-format (.pdf). Exempelvis kom kulturpropositionen häromsistens i PDF-format. För att kunna tillgodogöra sig innehållet krävs då att man som läsare också har en mjukvara som kan hantera just detta format (i det här fallet programmet Acrobat Reader). PDF:s fördel är då en stark kontroll av layout ur författarens synvinkel.

Vi nämnde ju också tidigare, att HTML är en variant av SGML-familjen, dvs en uppsättning riktlinjer för hur dokument kan kodas. Andra och betydligt mer kraftfulla varianter finns, exempelvis TEI, Text Encoding Initiative. Vill man därför sprida t.ex. en klassisk text för en vetenskaplig publik, där det är viktigt med en noggrann kodning av i många fall varje enskilt ord (se fig. 9), måste man välja en betydligt vassare kodning än vad HTML kan erbjuda. Vi kan därför i många e-text-arkiv (mer om dem längre fram!) stöta på texter som är kodade med SGML / TEI, och som därför kräver särskilda mjukvaror för att studeras!

Fig. 9: SGML / TEI-kodad text

(efter Gary Simons - återgivet med tillstånd av förf.)

Alls inte ovanligt är att större filer komprimeras, vanligtvis (men inte alltid!) med extensionen (eller ”tillägget”) .zip. Detta görs av främst två anledningar: dels för att spara utrymme på datorer, dels för att snabba upp överföringshastigheten. Komprimering innebär helt enkelt att man genom ett komprimeringsprogram ”packar ihop” filen till kanske en tiondedel av dess ursprungliga storlek. När sedan den komprimerade filen har laddats hem måste den, för att kunna användas, ”packas upp” igen av ett dekomprimeringsprogram. Återigen måste vi alltså ha tilläggsprogram för att kunna tillgodogöra oss innehållet i filerna.

Vanligt är att man komprimerar riktigt stora och svårhanterliga filer som programfiler (.exe) eller mycket långa texter (ex. hela ”böcker”) eller utrymmeskrävande bilder.

Ur vår kvalitativa synvinkel är det därför av vikt att noga fundera över huruvida det är en fördel eller nackdel för oss och låntagare att ladda hem komprimerade filer!

Också för bilder har det utvecklats några standardformat, som används i högre grad än andra. Just nu är GIF och JPEG förhärskande, och stöds av de flesta webbläsare. De kräver också avsevärt mindre utrymme än exempelvis bildformatet BMP.

Också ljud och rörliga bilder (ss film) kräver filer av ett visst format, och här är det nödvändigt med tilläggsprogram eller ”plug-ins” för att kunna tillgodogöra sig innehållet i enskilda filer!

Ger vi oss sålunda på jakt på WWW efter texter åt t.ex. en låntagare, är det av stor vikt att vi undersöker vilket format texten förekommer i! Krävs någon särskild programvara för att låntagaren skall kunna tillgodogöra sig texten? Förekommer kanske dokumentet på annan plats på WWW, i ett annat och mer lättillgängligt format?
Som kvalitativ aspekt kan man också fundera över formatet utifrån frågor som: är formatet och programvaran - ”bred” eller ”smal”? Finns det automatiska konverteringsmöjligheter från ett format till ett annat, så att jag med lätthet kan göra om formatet till något för mig läsligt? 
Är formatet manipulerbart, kan jag gå in och utföra ändringar efter eget bevåg?

2.5 Kodning

Nära besläktat med diskussionen ovan, är förstås vilken kodning en e-text har fått! Olika användare / läsare / låntagare behöver en text utifrån olika behov, i olika format och med olika grader av kodning!

Det kan därför vara en kvalitativ aspekt , att betrakta en text och utifrån låntagarens behov och önskemål avgöra huruvida en kodning är att föredra framför en annan. Vi konstaterade tidigare, att SGML / TEI är vassare i sin kodning än HTML: med hjälp av TEI kan vi i detalj finkoda ett dokument in i minsta ord (t.ex. Augustinus’ Bekännelser), ange dess innehållsliga funktion i texten, dess grammatiska struktur, dess etymologiska kopplingar etc. Detta kan visa sig vara ovärderligt, ja kanske t.o.m. ett krav för en litteraturvetenskaplig eller filologisk forskare, medan det är betydligt mindre intressant för en läsare som bara vill läsa Augustinus text ”rätt upp och ned” utan att några extra hjälpprogram behövs!

Är kodspråket manipulerbart för läsaren? Tillåter att det vi går in och ändrar utformningen?

Stödjer kodspråket och formatet transporter till andra kodspråk och format? Det finns exempel på SGML-kodade dokument, som efter användarens önskemål kan erhållas i ”vanligt” HTML-format, om man så vill. Eller som avancerat kodat TEI-dokument. Eller som ”naken” råtext. Vi har då att göra med s.k. skräddarsydda dokument!

Inte minst viktigt och intressant för oss i bibliotekssvängen: Tillåter formatet och kodspråket s.k. metadata (eller med en annan term: katalogdata)? Det här är ett dynamiskt och mycket spännande avsnitt just nu i utvecklingen på WWW! HTML har hittills inte haft mycket till stöd för metadata (dvs att redan i koden kunna ange metauppgifter som upphov, titel, tillkomstuppgifter, dateringar, medarbetare, programvarukrav, använda standarder, åstadkomna förändringar och uppdateringar, ISSN, ”utgivande” institution, nyckelord, ämnesord etc). För användningen av TEI finns sedan länge föreslagna standarder. Sedan en tid tillbaka har det dock börjat dyka upp förslag på hur man skall kunna skriva in s.k. metadata i HTML-koden bakom de webbdokument du ser framför dig på skärmen. Ett sådant förslag kallas Dublin Core. En stor fördel med en sådan eventuell standard, är att sökmaskinerna kan fås att läsa och tolka dessa metadata och därmed också erbjuda dessa metadata för användarna i sin rapportering av sökfrågor. Det är givetvis också tänkt att ett sådant system skall göra det möjligt att utföra betydligt vassare sökningar via sökmaskiner, samt att i viss mån underlätta strukturering av dokumentkaoset på WWW!

2.6 Validitet

Standardiseringen är ju tydlig och överenskommen sedan många sekler tillbaka när det gäller skriven och tryckt text. Ej så när det gäller e-dokument (text, bild, ljud etc), vilket vi konstaterat ovan. Det är dessutom på det viset, att standarderna (t.ex. HTML) kommer i nya, uppdaterade versioner. Den senaste versionen av HTML har numrering 3.2. Många dokument tillgängliga via WWW har dock en äldre standard, kanske 2.0, och ser därför lite annorlunda ut i kodspråket. Version 3.2 av HTML stöds heller inte alltid av alla webbläsare. Olika webbläsarföretag introducerar ständigt nya finesser, som tills vidare bara deras läsare klarar av. Huruvida sådana finesser och funktioner senare blir en överenskommen standard, varierar!

Det är givetvis av stor vikt att man försöker åstadkomma (i publiceringsläget) respektive distribuera (t.ex. till låntagare) webbdokument, som ligger så nära överenskomna standarder som möjligt. Ett sätt att kontrollera detta är att undersöka ett HTML-dokuments validitet hos en s.k. validator, en tjänst som automatiskt undersöker kodningen av ett dokument och noterar eventuella avvikelser från den givna standarden.

2.7 Källa. Version.

Det finns, grovt uppdelat, två olika former av publiceringen på WWW: återpublicering - inmatning av material som tidigare publicerats i pappersmiljö (eller eventuellt någon annan miljö) - samt nypublicering / direktpublicering på WWW. 

När det gäller den första formen - återpublicering av i första hand tidigare pappersburna dokument, finns några viktiga kriterier vi bör hålla i åtanke när vi betraktar dem med kritiska glasögon!

Ett sådant kriterium är vilken källa som använts, dvs vilken version som ligger till grund för den elektroniska återpubliceringen på WWW! Viktigt att tänka på är då också: i vilken grad överensstämmer den elektroniska versionen med pappersversionen? Vid varje sådan här transportering av ett dokument från en form till ett annat, sker förändringar, det är givet. Men ofta hörs röster för att förändringarna och förvanskningarna skall vara så små som möjligt. Det kan då ur det perspektivet givetvis sägas vara ett kriterium på en dålig version, om delar av ursprungstexten saknas!

Detta är faktiskt inte så ovanligt som man tror. Fingranskar man många e-text-arkiv på WWW, skall man upptäcka, att man här och var faktiskt stöter på förkortade versioner av verk, t.ex. Alice i Underlandet, utan att det explicit förklarats av de ansvariga bakom e-text-arkivet! Vill vi vara lite elaka, kan vi benämna sådana här förkortade versioner ”Reader’s Digest-versioner”.

Det visar sig också ofta, att de versioner av texter man kan nå via WWW är äldre, antikverade versioner som i pappersvärlden sedan länge ersatts av uppdaterade versioner! Detta gäller i hög grad handböcker, lexika etc. Det stora problemet i just det sammanhanget är givetvis upphovsrätten!

Ur vår kvalitativa aspekt kan man då undersöka, huruvida ett webbdokument är försett med uppgifter om tillkomst (vilken källa, vilken version som använts). Hur har dokumentet återpublicerats - via inknappning på tangentbord eller via scanning? Den senare metoden är än så länge behäftad med avsevärda brister, och har ett dokument scannats in, utan att sedan korrekturläsas, kan man räkna med att dokumentet kryllar av fel!
Just med tanke på sådana här aspekter skall vi inte förhålla oss alltför underdånigt inför e-text-arkiv, vilka ibland kan tyckas vara vördnadsbjudande institutioner. I själva verket vimlar det av oegentligheter och felaktigheter. Många av upphovsmännen och initiativtagarna till e-text-arkiv var pionjärer, entusiaster, idealister och gratisarbetare, och det har inte alltid funnits tid, upphovsrätt och resurser för mer vetenskapligt noggranna textversioner i arkiven!

2.8 Hypereditioner

När vi till vardags skapar texter av olika slag och på olika medier - papper eller elektroniskt - börjar vi kanske med att göra ett utkast av något slag, en skiss. Detta utkast följs sedan upp av en mer bearbetad version, där vi skapat en första löpande, sammanhållen brödtext. Denna version korrigerar vi sedan och snyggar till. Kanske lämnar vi texten till en kollega (eller en redaktör eller en handledare) för synpunkter. Efter synpunkter och eventuella ändringar, åstadkommer vi ännu en ny version, som kanske lämpar sig för spridning (t.ex. publicering). Om det rör sig om ett publicerat dokument, kan det omsider bli dags för en ny utgåva. 

På det här sättet laborerar vi med ett antal olika versioner av en text. Till vardags bryr vi oss kanske inte så mycket om de tidigare versionerna av vår text, utan slänger dessa utkast (de elektroniska ”raderar” vi). 

Men det finns situationer, då forskare av olika anledningar tycker det är intressant att studera olika versioner av en text, s.k. multipla texter eller multitexter 
. I första hand tänker jag då på litteraturvetenskap (som vill följa ett verks tillblivelse) respektive klassisk filologi. Den sistnämnda vetenskapen har nämligen ett särskilt intrikat dilemma: huvudobjektet för den klassiska filologin, de antika texterna av klassiska grekiska och latinska auktorer, är sedan länge försvunna och texterna har överlevt till våra dagar bara i ett större eller mindre antal handskrifter, vilka varierar sinsemellan och är mer eller mindre fulla av felaktiga avskrifter. Därför kan man aldrig vara säker på att en handskrift innehåller det exakta originaltexten, utan måste jämföra handskriftsversionerna med varandra, för att på så sätt kanske komma fram till en förmodad ursprungstext! 

Det finns också andra exempel på texter med flera versioner: bibeltexter eller EU-dokument på olika språk, där det behövs ett verktyg för att hantera samtliga versioner.

Traditionellt har det utvecklats några verktyg för att hantera multipla texter i pappersutgåvor. Normalt sett väljer man av utrymmesskäl en version av en text, och sedan antecknar man i en s.k. textkritisk notapparat hur de andra versionerna avviker från den valda.

Den moderna informationstekniken erbjuder då ett större antal verktyg för att hantera utgåvor eller editioner - s.k. hypereditioner - av sådana multipla texter. Rent principiellt finns det inte längre någonting som absolut kräver att man väljer en version som bastext, utan man kan parallellpublicera samtliga versioner av en text och länka dessa till varandra, ibland fras för fras eller t.o.m. ord för ord.

I en hyperedition kan användaren sedan välja en eller flera versioner att studera och jämföra mellan. I figur 10 ser du hur det hela kan se ut.

Fig. 10: Möjlighet till versionsval

(efter Gary Simons - återgivet med tillstånd av förf.)

Nu går åsikterna isär bland forskarna om vad som utgör en ”bra” respektive ”dålig” hyperedition. Tekniken tillåter ju rent principiellt, att man i hypereditionen (eller skall vi kalla det ”hyperarkivet”?) stoppar in samtliga 100 eller 150 transskriberade handskriftsversioner av Vergilius’ Aeneiden, kommentarer från flera hundra år, lexika, uppslagsverk, digitaliserade handskrifter, översättningar till alla möjliga moderna språk, bilder, grammatikor, konkordanser etc. Risken (eller chansen!) är förstås överhängande att editionen alltmer övergår till att bli ett svåröverskådligt arkiv eller bibliotek. Den avgörande punkten är då vad man väljer att inkludera och tillgängliggöra i sin edition - och det är här meningarna går isär!

John Lavagnino ställer fyra elementära krav på en hyperedition, om vilka de flesta tycks kunna enas. Han säger att en god hyperedition bör innehålla möjligheter för användaren / läsaren att:

· Göra ett urval av versioner

· Jämföra versioner

· Konstruera ”nya” versioner

· Integrera med andra forskare

2.9 Bevarande / livslängd

En fråga vi ofta ställer oss lite till mans och quinns är huruvida man kan lita på att ett elektroniskt dokument bevaras till eftervärlden, dvs: hur beständigt är ett elektroniskt dokument?

Detta är en synnerligen viktig aspekt när det gäller en kvalitetsbedömning av elektroniska dokument generellt!

Även bärarna (t.ex. böcker) av tryckta dokument vittrar ju sakta men säkert sönder, och tärs av tidens tand. När det gäller bärarna av elektroniska dokument har man redan kunnat konstatera att CD-ROM-skivor beräknas ha en livslängd på drygt två decennier (Rothenberg, 1995) och att magnetiska minnen riskerar att förlora sitt innehåll efter cirka 10 år (Riksarkivet säkerhetskopierar den typen av bärares innehåll redan efter 5 år).

Här gäller det alltså att konstant överföra / kopiera dokumentinnehållet till nya bärare!

Än värre blir det faktiskt med kringutrustning och standarder!

Vilka garantier finns för att vi i framtiden kan ta del av ett dokument konstruerat med hjälp av ett visst ordbehandlingsprogram? Vem kan läsa en text skriven i Macintoshs Claris Works om 100 år? Eller bara om 10 eller 5 år 
? Kan du idag utan problem läsa dokument skrivna i det för bara några år sedan populära ordbehandlingsprogrammet WordStar?

Vi kan jämföra problematiken med att försöka studera äldre tiders dokument skrivna på ett språk som ingen längre talar och som ingen längre över huvud taget kan tyda!

Kanske känner du igen följande rader:

["Exegi monumentum aere perennius..." ]

Jag har uppfört ett minnesmärke varaktigare än brons, 

högre än pyramidernas kungagravar, 

som icke det frätande regnet, icke den vilda Nordan 

kan förstöra eller årens oräkneliga rad och tidens flykt. 

Icke helt skall jag dö, en stor del av mig 

skall undgå Libitina *. 

(Horatius, Carmina, III, 30) 

(* Libitina = Begravningsgudinnan) 

Horatius talar här om att hans texter skall överleva lång tid framöver och undgå tidens tand i form av erosion och nötning. Bevisligen har hans texter också gjort det - dvs själva det intellektuella innehållet har nästan helt och hållet överlevt, medan själva bäraren sedan länge är förstörd.

Redan under Horatius' tid föreföll det stabila, oföränderliga, skrivna verket vara oförstörbart och ämnat för evig levnad. Uppfattningen spreds och stärktes i och med den tryckta bokens intåg och triumf. 

Är det tänkbart att en författare skulle kunna uttrycka sig på det viset om, säg, tjugo år, när det gäller elektroniska texter och deras fortlevnad? Kommer de kortlivade medierna, som bär dokumenten, samt den dynamiska och föränderliga karaktären hos digitala dokument att påverka vår uppfattning om huruvida det går att göra sig ett odödligt namn genom litteraturen...? 

Eller - tvärtom - är det just genom det icke-fysiska hos de digitala dokumenten, det transportabla mellan medier, som vi kan hoppas på en garanterad oförstörbarhet hos texter och dokument?

Retoriskt uttryckt: Är tryckt tryggt och otryckt otryggt?…Eller är det tvärtom?

2.9.1 Plikt

Hela filosofin bakom pliktleveranssystemet vilar på den grund som utgörs av det tryckta dokumentets egenskaper och villkor. Även om lagen fr.o.m. 1 juli 1995 också omfattar elektroniska dokument, uppstår en del problem med eventuell pliktleverans av webbdokument. Tillägget beträffande elektroniska dokument talar om att dokumentet skall föreligga i en fixerad form och att det skall ha spridits i 50 exemplar. Hur avgör man detta när det gäller webbdokument?  Åtskilliga av dokumenten på WWW kan knappast rubriceras som fixerade, och när föreligger ett webbdokument i 50 exemplar?

Eftersom webbdokumenten svårligen kan omfattas av pliktleveranssystemet, har KB i ett s.k. bevarandeprojekt tagit på sig rollen att ändå försöka samla in så mycket som möjligt av det svenska materialet på WWW. Med e-dokumentens dynamiska och föränderliga egenskap i åtanke, försöker man göra ”utsnitt” av det svenska materialet med jämna mellanrum. Projektet går ut på att man med automatiserad hjälp, sökrobotar, letar igenom nätet efter ”svenskt” material, och därefter lagrar dessa dokument tills vidare. 

Vad är då ett ”svenskt” webbdokument? Ett svenskspråkigt? Ett som förvaras på en svensk server? Här uppstår ett problem som bottnar i e-dokumentens egenskaper, nämligen deras transportabilitet, icke-lokalitet och ”globalitet”. Ur användarens synpunkt spelar det en högst obetydlig roll var i det fysiska och geografiska rummet ett visst dokument förvaras, så länge det är åtkomligt via WWW. För att söka täcka in så mycket som möjligt, letar sökroboten igenom toppdomänerna .se och .com. Frågan är dock om detta är tillräckligt, då exempelvis den elektroniska kulturtidskriften Palaver råkar förvaras på en server i Japan (.jp)!

För en grundlig genomgång av problematiken kring bevarande och pliktleverans av elektroniska dokument, hänvisas läsaren till Mats G. Lindquists genomgång (1995)!

2.9.2 Kan man ”lita på” texten?

2.9.2.1 Upphov

För att utröna ett visst dokuments kvalitet, har vi vant oss vid att kunna se till upphovet bakom dokumentet, vanligen en författare. WWW och tekniken bakom har hittills inte erbjudit mycket stöd för metadata, vilket också inkluderar upphov och ansvar. Möjligtvis kommer detta att förbättras och standardiseras, men det återstår att se. Det kan, än så länge, vara svårt att få fram upphov till ett dokument på WWW. Ett sätt att ändå söka få fram denna uppgift, är att orientera sig runt om i websiten det gäller. Dokumentet ingår för det mesta i en större struktur, och genom att antingen studera källkoden direkt (en enkel procedur i webbläsaren!) eller laborera med URL:en upp och ner i olika nivåer, kan man påfallande ofta stöta på uppgifter om författare, utgivande institution eller förlag, dateringar etc.

Med hjälp av dessa uppgifter om upphov, ansvar och ”utgivare” kan man lättare skapa sig en uppfattning om webbdokumentets kvalitet - i vilken grad man kan lita på textens riktighet, i vilken utsträckning författaren är att betrakta som en auktoritet på området etc.

2.9.2.2 Livslängd

Vi talade ovan om bevarandeaspekter och dokumentets livslängd utifrån dokumentet som form. Precis som när det gäller tryckta dokument, bör vi också försöka skaffa oss en uppfattning om dokumentets möjliga ”livslängd” när det gäller själva innehållet! 

Med hjälp av bl.a. metadata om dokumentet (och en snabb överblick av själva innehållet, förstås) kan vi försöka ta ställning till huruvida dokumentets innehåll är efemärt, dagsländeaktigt eller om det är att betrakta som något mer hållbart. Vi är då inne på frågor som rör dokumentpubliceringens omständigheter och syfte.

En inte ovanlig åsikt är att så gott som allt material på WWW är just dagsländematerial, som är skrivet i hast, tänkt att läsas för stunden och som plockas bort igen efter några veckor. Riktigt på det viset är det inte. Vad som finns på WWW är förstås inget mer än vad människor världen över väljer att göra tillgängligt. Det kan då inkludera allt från nonsensanteckningar till akademiska avhandlingar, utbudet på WWW är knappast något som direkt kan tillskrivas WWW-tekniken per se.

Ett ordentligt problem, inte minst för oss informationsförmedlare och bibliotekarier, är dock osäkerheten beträffande ett visst dokuments livslängd utifrån frågan om dokumentet ”lever kvar” och fortsätter att vara tillgängligt via WWW en längre tid! Åtskilliga av oss har svurit framför skärmen, när vi slagit in en given URL till ett dokument och fått svaret att det alls inte återfinns där! Egentligen är dock detta inte särskilt märkligt. Vi får inte glömma att URL:er är obeständiga. Genomsnittligt ”håller” inte en URL mer än ett par tre månader. En URL är också att likställa med en hyllangivelse i ett ”tryckt” bibliotek. Precis som man flyttar om böcker från en hylla till en annan, flyttar man ofta en fil från en katalog till en annan (eller till en helt annan server), och då stämmer ju inte längre hyllangivelsen, dvs URL:en!

Andra orsaker till att vi får felmeddelanden när vi söker ett dokument, kan vara att:

· du slagit in adressen på ett felaktigt sätt

· filen som innehåller dokumentet har bytt namn

· servern är ”trång” och upptagen

· servern ligger nere för underhållningsarbete

· upphovsmannen tillfälligt plockat bort filen för att uppdatera den

· kommunikationen mellan dig som användare och den dator du försöker kontakta har problem

Skulle vi ha samma system för att återfinna tryckta böcker i ett bibliotek (dvs att bara ange på vilken hylla en viss bok finns, utan att förse boken med katalogdata eller metadata som hjälper oss att återfinna boken oavsett på vilken hylla den står) som vi f.n. har för att återfinna webbdokument, skulle vi snabbt drivas till vansinne. Förhoppningsvis kommer URL-systemet att ersättas eller kompletteras med andra etiketter (t.ex. ett URN, Uniform Resource Name, som följer med dokumentet oavsett var det fysiskt förvaras, eller PURL - Persistent Uniform Resource Locator), vilka avsevärt skulle underlätta dokumentsökning via WWW!

Principen är egentligen densamma som när det gäller tryckta dokument. Vi förväntar oss normalt inte att den som publicerar en text (upphovsmannen själv, förlag, akademiska institutioner, företag etc.) bevarar och tillhandahåller en text hur länge som helst. Detta ansvar åligger framför allt biblioteken. Eftersom nu detta ansvar och proceduren för det inte är utarbetat och standardiserat när det gäller webbdokument, kan vi i dagsläget inte vara säkra på att alltid återfinna ett visst dokument på WWW.

2.9.2.3 Säkerhet

Virusskräcken utgör för många av oss ett problem när det gäller elektroniska dokument i samband med att vi laddar hem filer via Internet. Hur kan vi lita på att texten inte förvanskats under sin elektroniska livstid?

Det kan vi inte, egentligen. Inte helt. 

När det gäller själva virusfaran, kan vi få en viss tröst i att virus smittas och sprids huvudsakligen via programfiler, vilka måste laddas hem och köras för att aktivera själva viruset. Håller vi oss till textfiler, är risken ganska liten att vår dator infekteras 
. Olyckligtvis har vi dock den senaste tiden fått en utveckling av WWW, där många publicister väljer att tillgängliggöra dokument, vilka kräver ett särskilt program för att kunna läsas. Dessa program måste man som användare leta rätt på, ladda hem och köra, om man vill tillgodogöra sig innehållet (så är fallet t.ex. med kulturpropositionen, som till att börja med offentliggjordes i PDF-format, vilket krävde programmet Acrobat Reader)

Värre är det då med textens integritet och autenticitet!

Framför allt i samband med scanning, uppstår en mängd felaktigheter och korruptioner i elektroniska texter. Vi kan heller aldrig helt utesluta, att någon illvillig person medvetet har manipulerat med ett dokument på WWW. Denna osäkerhet beträffande dokumentens autenticitet utgör för många ett stort problem och för somliga ett incitament till att inte befatta sig med WWW-dokument över huvud taget!
Finns då några som helst ”äkthetsgarantier” för webbdokument?
2.9.2.4 Aktuella verktyg

Det experimenteras ganska friskt med verktyg för sådana äkthetsgarantier, sedan en tid tillbaka. Bland sådana verktyg kan nämnas:

· Digitalt vattenmärke (som följer med dokumentet, inbäddat och osynligt. Digitala vattenmärken finns som verktyg bl.a. i senaste versionen av Photo Shop)

· Elektroniskt sigill
· Lösenord (Man söker skydda sitt dokument bakom ett lösenord, vilket även kan vara avgiftsbelagt. Att skydda dokument mot manipulationer med lösenord återfinns i en mängd ordbehandlingsprogram, bl.a. MS Word)

· Brandväggar (Det är vanligt att t.ex. företag skyddar sina uppgifter och dokument bakom brandväggar - eller Intranetlösningar, förstås - inte minst för att hindra hackers att komma in och manipulera dokument. Termen är naturligtvis intressant också med tanke på katastrofen i Linköping…)

· Korrektionskoder (som följer med dokumentet, automatiskt avläser och upptäcker när något ändrats i texten samt korrigerar den)

Viktigt att komma ihåg är att flera av dessa verktyg kostar en hel del pengar!

3. Utbudet

Hittar jag någon ”kvalitet” på WWW? Finns där något ”bra”?

Frågor som på det här viset försöker karakterisera hela utbudet på WWW är naturligtvis omöjliga att ge generella svar på, eftersom de är så allmänt ställda och ospecificerade. Kvalitet enligt vem? För vem? Vad menas med ”bra”?

Vi kan naturligtvis som ett kvalitativt kriterium försöka se hur utbudet av elektroniska dokument på WWW generellt sett skiljer sig från tryckta dokument. Vi berörde ju detta något också i inledningen av den här artikeln.

Utbudet påverkas i hög grad av den förändrade distributionskedjan. Då var och en på sätt och vis kan bli sin egen förläggare, och publicering blir detsamma som tillgängliggörande av ett dokument, vars spridning överlåts till läsarna själva, innebär detta att det vi ser på WWW är vare sig sämre eller bättre än vad människor av olika slag har intresse av att offentlig- eller tillgängliggöra.

De system och institutioner vi byggt upp inom den tryckta miljön, rasar samman eller förändras radikalt i den elektroniska miljön. Detta innebär bl.a. att vissa kvalitetsfilter vi vant oss vid i den tryckta miljön, inte fungerar på samma sätt i den elektroniska. Vi får därför räkna med att hitta trams och strunt sida vid sida med dokument av hög kvalitet ur ett eller annat perspektiv.

Vi kommer att i allt högre grad kunna stöta på anpassningsbara dokument, skräddarsydda texter på WWW. Ett dokument får ett visst utseende inför en användare och kanske ett radikalt annorlunda inför en annan läsare!

Vi kommer möjligtvis också att i högre grad än hittills kunna notera s.k. kollaborativ hypertext och samarbete mellan olika författare och forskare världen över i konstruktionen av enskilda dokument.

Tjänsterna via Internet möjliggör också en närmare interaktion och kontakt mellan t.ex. författare och läsare, mellan olika författare, mellan olika läsare etc.

Det litterära systemet och den litterära marknaden via WWW är förstås intressant att studera, och vi kommer säkert den närmaste tiden att få se de första djupare analyserna av detta dyka upp även i Sverige! Klart är, att flera av de traditionella aktörernas roller utmanas!

3.1 Kvalitet i utbudet?

Även om åtskilliga förutspår såväl förlagens som bibliotekens snara död i samband med utvecklingen av WWW, skall vi kanske inte förhasta oss. Vi kan i lugn och ro konstatera, att det även för WWW och Internet finns betydande uppgifter för såväl bibliotek som förlag 
!

En av de kanske främsta uppgifterna för både förlag och bibliotek är att också på WWW utgöra ett kvalitetsfilter! För bibliotekens del kan det gälla både dokumentet som form och som innehåll. Många efterlyser aktörer (oftast de stora nationalbiblioteken) som elektroniskt tillhandahåller garanterat ”rena”, tvättade och felfria masterkopior av e-dokument! Åtskilliga önskar också se förlag och bibliotek som erbjuder ”kvalitet” via sina tjänster på WWW. I USA finns exempelvis sedan några år tillbaka bokförlaget Eastgate Systems 
, som enbart erbjuder sina läsare elektronisk litteratur (ofta i hypertextformat) av hög kvalitet.
Ett av förlagens stora problem är naturligtvis verkskontroll vid distributionen över Internet - hur kontrollera att dokument inte förvanskas och / eller sprids på ett otillbörligt sätt?

3.2 E-text-arkiv

Redan tidigt började man samla digitaliserade versioner av texter på ett och samma ställe för (ofta gratis) tillgängliggörande via Internet. Efter ett tag fanns flera sådana arkiv - e-text-arkiv - etablerade. Tidiga kända exempel är det amerikanska Project Gutenberg (med tysk motsvarighet i Projekt Gutenberg), det engelska Oxford Text Archive och i Sverige Projekt Runeberg.

Numera vimlar det av e-text-arkiv på datorer över hela världen, tillgängliga via WWW. Vissa av dem drivs av national- eller universitetsbibliotek eller av akademiska institutioner, och håller hög klass. Andra är mer resultatet av glada amatörers verk eller är skapade av kommersiella företag, som vill göra reklam för en eller annan tjänst eller mjukvara, och kan då ofta brista i för oss viktiga aspekter som källuppgifter, metadata och formatering.

Generellt sett är det ett gott råd att förhålla sig till och betrakta dessa e-text-arkiv synnerligen kritiskt! Många arkiv innehåller felaktigheter, slarv, förkortade versioner, märkliga kodningar, svårhanterliga format. Vissa kostar också pengar och / eller kräver access av ett eller annat slag.

Viktiga kriterier man kan hålla i åtanke vid bedömningen av e-text-arkiv är: 

· Ansvar - Vem står bakom arkivet? Vem startade det och varför? Vem driver det idag och varför? Till vilka riktar sig arkivet?

· Förlagor - Vilka källor har använts? Vilka versioner?

· Reader‘s digest - Rör det sig här och var om förkortade versioner (i förhållande till ursprungstexten) eller inte?

· Metauppgifter - Finns metadata, katalogdata?

· ”Medarbetare” - Vilka ligger bakom kodning / formatering av texterna?

· Kommentarer - Finns (vetenskapliga) kommentarer tillgängliga till verken?

· Standarder - Vilka format och standarder har använts? Vilka mjukvaror och program krävs för att tillgodogöra sig texterna?

· Kostnader - Är arkivet avgiftsbelagt?

· Recensioner - Finns recensioner företagna av arkivet som helhet?

Exempel på några stora internationella e-text-arkiv är: 

· Project Gutenberg - Världens största och kanske mest omtalade e-text-arkiv, grundat av Michael S. Hart - innehåller många tusen verk i fulltext

http://jg.cso.uiuc.edu/PG/welcome.html

· Projekt Runeberg - Startades och drivs av studentföreningen Lysator vid Linköpings Universitet. Tillhandahåller huvudsakligen nordiska skönlitterära klassiker. http://www.lysator.liu.se/runeberg/

· Victorian web - Ett projekt vid Brown University i USA. Innehåller viktorianska författare. Föredömlig toppsida med tematiska ingångar till arkivet. http://www.stg.brown.edu/projects/hypertext/landow/victorian/victov.html

· CETH - Center for Electronic Texts in the Humanities

http://www.ceth.rutgers.edu/

· University of Virginia 

http://www.lib.virginia.edu/etext/ETC.html

· OTA - Oxford Text Archive

http://users.ox.ac.uk/~archive/

· Perseus - Ett ur många aspekter föredömligt arkiv med ”antika” dokument, såväl klassiska texter som modernare verk om antiken

http://www.perseus.tufts.edu/

· MIT - Massachusetts Institute of Technology ansvarar för ett arkiv med texter av klassiska fr.a. grekiska författare

http://the-tech.mit.edu:80/Classics/

· Vatikanen - Siktar på att i ett samarbetsprojekt med IBM via WWW tillhandahålla digitaliserade, scannade handskrifter

Detta är bara ett mer eller mindre slumpartat urval av några kända e-text-arkiv - det finns många fler.

4. Några allmänna bedömningskriterier

Med den ”brasklapp” i åtanke, som jag lade in i kapitel 1 om den egentliga absurditeten i att prata specifikt om innehållsliga kvalitativa aspekter enkom hos webbdokument, kan vi kort konstatera några viktiga kriterier i innehållslig kvalitativ bedömning av dokument. I stort sett rör det sig om desamma kriterier som ni begagnar er av när ni ”värderar” traditionellt tryckta dokument.

· Omfattning (bredd, djup, tid) - Hur pass mycket omfattar materialet? Vilken nivå ligger det på? Hur pass väl täcker dokumentet ämnesområdet?

· Auktoritet - Vem är det som uttalar sig och med vilken auktoritet?

· Tillförlitlighet - Hur pass tillförlitligt är innehållet?

· Omständigheter - Varför skapades dokumentet, i vilket syfte? I vilket sammanhang?

· Målgrupp - Till vem riktar sig dokumentet?

· Aktualitet - När skapades dokumentets innehåll? När uppdaterades det senast?

· Livslängd - Är innehållet av tillfällighetskaraktär eller mera ”beständigt”?

Låt oss också kort rekapitulera några viktiga kriterier för bedömning av e-dokument som också har med dessas form och struktur att göra:

· Utskriftslämplighet - Lämpar sig detta dokument att skriva ut eller inte? Kanske finns versioner mer lämpliga för utskrift? Innehåller dokumentet applikationer (t.ex. Javascript) som orsakar problem vid utskrift?

· Sökmöjligheter / kodning - Är det möjligt att automatiskt söka igenom texten efter ett visst innehåll (vilket har att göra med hur texten är kodad)? 

· Alternativ - Finns dokumentet på andra medier? I andra versioner?

· Användarvänlighet:

· struktur mellan och inom filer

· gränssnitt - är det kraftfullt, är det begripligt och lätthanterligt

· Plug-ins - krävs tilläggsprogram för att tillgodogöra sig innehållet?

· TOC - finns innehållsförteckningar för att snabbt kunna orientera sig om innehållet?

· Sökbarhet i siten - Finns det möjlighet att söka i hela websiten parallellt, och inte bara i enstaka filer åt gången?

· Ikoner - hur används dem, är de begripliga

· Kartor - Ges visuell navigationshjälp i form av kartor?

4.1 Kvalitetsbedömning av sökmaskiner och kataloger

I mycket stor utsträckning använder vi oss av sökmaskiner och kataloger när vi söker information på WWW. Det är viktigt att vi också noga undersöker dessa sökmaskiner och förhåller oss kritiska till dem! Hur arbetar de? Vilka ansvarar? 

Här är några kriterier att tänka på:

· Storlek - Hur många dokument har sökmaskinen indexerat? Hur många referenser innehåller katalogen?

· Täckning - Ämnen, bredd, djup, nivå

· Upphov / ansvar - Hur har söktjänsten kommit till? Vem skapade den? Vem driver den? Varför?

· Kommersiell - Är detta en kommersiell söktjänst?

· Kostnad - Är tjänsten avgiftsfri?

· Tid - Är söktjänsten effektiv?

· Uppdatering - Hur ofta uppdateras materialet, katalogen, indexeringen?

· Metoder för indexering - Vilka delar av dokument indexeras? Efter vilka principer? Hur byggs databasen upp? Hur arbetar den eventuella sökroboten?

· Innehåller söktjänsten / katalogen någon manuell värdering och indexering 
?

· Bygger databasen / katalogen på egen anmälan?

· Ges möjlighet att söka inom skilda språkområden?

· Inom olika domäner?

· Finns någon hjälp?

· Finns såväl enkel som avancerad sökningsmöjlighet?

· Finns någon information och / eller instruktioner för sökstrategier?

· Har man möjlighet att modifiera sin söksträng?

· I vilken form sker rapportering av sökresultatet? Finns variationsmöjligheter?

· I kataloger - efter vilka principer har man företagit sin ämnesindelning?

Referenser och lästips


Barger, Jorn (1996): HyperContent, HyperJunk : hypertext theory as if the WWWeb matters. Chicago, Ill.: MCSNet.

URL: http://www.mcs.net/~jorn/html/hyper.html
Bolter, Jay David (1991): Writing Space : the Computer, Hypertext, and the History of Writing. - Hillsdale: Lawrence Erlbaum.

Dahlström, Mats (1996a): Bibliotekarier: samlare och jägare i den digitala djungeln. Borås: Högskolan i Borås, Inst. Bibliotekshögskolan.

URL: http://www2.hb.se/bhs/mad/www/roller.htm
Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Dahlström, Mats (1996b): Hypereditioner av antik litteratur via Global Area Networks. Borås: Högskolan i Borås, Inst. Bibliotekshögskolan. 

URL: http://www2.hb.se/bhs/mad/www/hyper.htm
Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Dahlström, Mats (1996c): Kritiskt förhållningssätt till elektroniska texter : föreläsningsstolpar. Borås: Högskolan i Borås, Inst. Bibliotekshögskolan. 

URL: http://www2.hb.se/bhs/mad/www/inkval.htm
Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Dahlström, Mats (1997): Levande texter och oändliga böcker.// Human IT. Vol 1 (1997) : 1, s. 20-36. Borås: Högskolan i Borås, Inst. Bibliotekshögskolan

(Även tillgänglig via WWW: 

URL: http://www2.hb.se/bhs/bhswww/ithdocs/humanit.htm
Dokumentet laddades ned 1997-03-13)

Faulhaber, Charles B. (1991): Textual Criticism in the 21st Century.// Romance Philology. Vol. 45 (1991) : 1, s. 123-148

Hockey, Susan (1997): Electronic Texts: the Promise and the Reality.// ACLS Newsletter. Vol.  4 (1997) : 4.

URL: http://www.acls.org/n44hock.htm
Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Jones, Debra (1996): Critical Thinking in an Online World

URL: http://www.library.ucsb.edu/untangle/jones.html
Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Landow, George P. (1992): Hypertext : the Convergence of Contemporary Culture and Technology. Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press.

Lavagnino, John (1996): Reading, Scholarship, and Hypertext Editions.// TEXT: Transaction of the Society for Textual Scholarship. Vol 8(1996). New York: The Society. 

URL: http://www.stg.brown.edu/resources/stg/monographs/rshe.html (preprint)

Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Lindquist, Mats G. (1995): Långsiktigt bevarande av elektroniska dokument : metoder och överväganden. Stockholm: KB. (KB Rapport : 22). 

Lynch, Patrick J. (1995): WWW Style Manual. Yale Center for Advanced Instructional Media. 

URL: http://info.med.yale.edu/caim/StyleManual_Top.HTML 

Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Mallery, Mary (1995): Quality Issues and Electronic Texts. CETH Newsletter, 1995 

URL: http://www.ceth.rutgers.edu/info/news31/quality.html
Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Negroponte, Nicolas (1995): Leva digitalt : om datorer, CD-ROM och Internet - för de redan frälsta & oss andra ängsliga. - Stockholm: Bonnier.

Nelson, Theodor Holm (1993): Literary Machines. Sausalito: Mindful Press.

Plain and Encoded Electronic Texts : a Taxonomy and Guidelines for Evaluation

(CETH Workshop Series 1996: Electronic Resources for the Humanities)

URL: http://www.ceth.rutgers.edu/intro/E-TEXTS.htm
Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Robinson, Peter & Solopova, Elizabeth (1996): The Canterbury Tales Project. Oxford: University of Oxford.

URL: http://www.ucalgary.ca/~scriptor/chaucer/rob.html
Dokumentet laddades ned 1997-03-13

Rothenberg, Jeff (1995): Ensuring the Longevity of Digital Documents.// Scientific American, 1995:1, s. 42-47

Simons, Gary (1994): Conceptual modeling versus visual modeling: a technological key to building consensus. Dallas: Summer Institute of Linguistics.

URL: http://www.sil.org/cellar/ach94/ach94.html
Dokumentet laddades ned 1997-03-13

� För en närmare titt på väsentliga skillnader mellan egenskaper hos elektroniska respektive papperslagrade dokument, se bl.a. Lindquist (1995) och Dahlström (1996b).





� Intressant att notera i sammanhanget är, att exempelvis Ovidiusforskaren Willard McCarty i sitt arbete med en hypertextbaserad utgåva av Ovidii metamorfoser, redan kunnat konstatera vilken hjälp informationstekniken erbjuder när det gäller hantering av mycket stora textmassor. Sålunda har hans forskarlag, trots att de blott kommit en tredjedel in i arbetet med utgåvan, med hjälp av datorn noterat tidigare okända samband mellan vitt skilda delar av texten. Exempelvis visar det sig att vissa ord alltid förekommer på längre eller kortare avstånd ifrån vissa bestämda attribut, liksom att vissa givna teman alltid nämns i samband med vissa gestalter. Dessa samband har man tidigare, trots närmare två tusen års av Ovidiusstudier,  inte kunnat notera, då upptäckandet av dem krävt att man hållit alltför stora textmängder i huvudet samtidigt.





� Detta utvecklas på ett läsvärt sätt av George P. Landow (1992).





� Förbereds just nu av bl.a. Peter Robinson (Robinson, 1996).





� Visst är detta något som också varit möjligt i den tryckta papperstextens värld, exmpelvis via Författares Bokmaskin, men det har alltid svarat mot en viss mer eller mindre ”spärrande” kostnad.





� Vilket på sätt och vis kan sägas vara en sanning med modifikation, då e-dokumentens bitar / ettor och nollor är beroende av en materiell bärare av något slag.





� Den status som tillskrivs dokument lagrade på papper respektive i elektronisk form beror också på andra fenomen. Sålunda är givetvis den väsentligt förändrade distributionskedjan en viktig faktor när det gäller ”webdokument” kontra pappersdokument, bl.a. som en följd av att vissa i pappersvärlden viktiga kvalitetsfilter (såsom förlagens spärrar av både kommersiell och kvalitativ natur) inte alls fungerar på samma sätt när det gäller WWW - än så länge…





� …som f.ö. också står för en riktigt ”legendarisk” och mycket läsvärd publicering i ämnet, där vi kan nöja oss med att nämna boken Literary Machines.





� När det gäller hypertextualitet i pappersdokument respektive i elektroniska dokument, se min artikel Levande texter och oändliga böcker (1997).





� Exempelvis Michael Joyces Afternoon (1991).





� Också detta är ett fenomen som till dels kan studeras även i den tryckta pappersvärlden: vi kan exempelvis jämföra med eventuella försök att ”läsa” en encyklopedi utifrån de ”länkar” som finns mellan olika uppslagsord. Fenomenet intensifieras dock väsentligen när det gäller elektroniska hypertextdokument.





� Se exempelvis The Victorian Web, som skapats av bl.a. George P. Landow själv. 


URL: http://www.stg.brown.edu/projects/hypertext/landow/victorian/victov.html





� Jag använder i denna artikel (och annorstädes) termen ”website”. En försvenskad stavning florerar i många tidningar och tidskrifter: sajt. Ett försök till svensk översättning har föreslagits av Svenska Språknämnden: webb-plats. Det är givetvis upp till dig att begagna den term du finner lämpligast. Tillrådligt kan dock vara att undvika termen hemsida, som är i hög grad tvetydig. Termen hemsida associerar till ett enskilt dokument, en ”sida” som fungerar som en persons eller ett företags informerande annonspelare på WWW, och är funktionell så länge dokumentet utgörs av en enskild fil. Normalt bygger dock personer, institutioner och företag hela strukturer av flera filer - vilket av alla dokument skall då betecknas som själva ”hemsidan”? I dagspress och övriga massmedier råder viss begreppsförvirring här: termen ”hemsida” syftar vid ett tillfälle på själva ”ingångssidan” till en website, vid ett annat på hela websiten i stort. Lämpligare är då, i mitt tycke, att helt undvika termen hemsida och i stället tala om en website, där man, om man vill, kan kalla det enskilda dokumentet som utgör ingångs- eller välkomstdokument för dokumentstrukturens toppsida.





� URL: http://www.dynamicdiagrams.com/





� Notera här likheterna med en enda lång papyrusrulle, som man rullar upp allt efter som man läser. En papyrusrulle lästes ju på ungefär samma sätt som vi läser webdokument idag, nämligen med en ”skärmbild” åt gången framför sig, med vilken man ”scrollar” sig igenom ett längre dokument - notera också att engelska ”scroll” betyder just (papyrus)rulle!





� Se vidare om s.k. multitextualitet i min artikel Levande texter och ändliga böcker (Dahlström, 1997).





� Ett besläktat exempel: jag lyckas kanske komma över en samling spelfilmer på en loppmarknad till en billig penning. Det visar sig att det rör sig om videokassetter i Betamax - om du kommer ihåg det ”formatet”. Hur skall jag bära mig åt för att se filmerna?


Eller tag den välkända problematiken med äldre, analoga former av musikrepresentation: stenkakor och LP-skivor…





� Ett viss smittorisk kan föreligga med s.k. makrotillägg i MS Word-filer.





� Jag för en kort diskussion om bibliotekariers roller och Internet i föredraget Bibliotekarier - samlare och jägare i den digitala djungeln (Dahlström, 1996a)





� http://www.eastgate.com/





� Se exempelvis söktjänsterna Magellan respektive Point!





